SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 242/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2018

predbezne prerokoval staznost I EEEEG——
I -:stipencho advokatom

JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava , na sudnu ochranu na nezavislom
a nestrannom siide *“ podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod

uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 NcC 6/2018 z 21. jina 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I 0 d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Staznostou doruéenou Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny

sud) 28. juna 2018 sa [ I
_ (dalej len ,,stazovatel*), domahal zruSenia v zahlavi

oznaéené¢ho uznesenia Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) z dovodu

tvrdené¢ho porusenia jeho zakladného prava definovaného v uvedenom ¢&lanku Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podl'a Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) z dovodu, ze sudkyna Okresného sudu
Namestovo (d’alej len ,,okresny std“) JUDr. Miriam Srogonc¢ikova nebola vylicena

z prejednavania jeho veci.

2. Stazovatel’ je na strane Zalobcu stranou sporu vedeného na okresnom sude pod
sp. zn. 8 C 196/2010 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Gipadcu a jeho byvalej
manzelky. Krajskému sidu vytkol, Ze nevyluc¢il namietani sudkynu, ktord bude konat
arozhodovat v jeho veci, aj naprieck tomu, Zze ,29.05.2018 nadobudol dovodnu
a preukazanu pochybnost o nezaujatosti sudcu Okresného sudu..., nakolko namietana
sudkyna ma preukazatelne pozitivny vztah k otcovi Zalovanej, _ ktory
bol jej prvym zamestnavatelom. Navyse je preukdazany vztah medzi exekutorom, ktory zacal
vkon nezdkonnych exekucii na predmetné nehnutelnosti a menovanou sudkynou, nakolko

je preukdzané, Ze bola jeho zamestnankynou. “.

3. Bliz$i obsah napadnutého rozhodnutia, ako 1 priebeh konania, ktoré jeho vydaniu
predchédzalo, nebolo potrebné podrobnejSie rekapitulovat’, lebo st ucastnikom konania

1 ustavnému sudu dostato¢ne zname.

4. Formalne udrzatel'nd staznost’ bola podana v¢as osobou opravnenou a riadne
zastipenou. Na jej prerokovanie by bol ustavny sud prislusny za splnenia aj ostatnych

podmienok konania.

5. Ustavny sud preto postdil obsah staznosti a dospel k zaveru, e tato predstavuje
nepripustny a zjavne neopodstatneny navrh v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®). Toto ustanovenie v zaujme racionality
a efektivity konania pred ustavnym sudom déva tomuto sudu pravomoc posudit’

%¢

»prijatelnost™ navrhu este pred tym, ako dospeje k zdveru, Ze o nadvrhu rozhodne meritérne

nalezom, pri¢om ide o Specificku a relativne samostatnt Cast’ konania, ktord nema charakter



konania kontradiktorneho, ked’ tstavny sud mdze obvykle rozhodnut’ bez d’alsieho, len na
zéklade obsahu napadnutého sudneho rozhodnutia a udajov obsiahnutych v samotnej
ustavnej staznosti. Ak potom smeruje staznost’ proti rozhodnutiu vSeobecného sudu,
povazuje ju ustavny sud za nepripustni ¢i zjavne neopodstatnent vtedy, ak napadnuté
rozhodnutie nie je vzhl'adom na svoju povahu, namietanym vadadm ¢i vadam konania, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, sposobilé porusSit oznafené prava stazovatela, t. j. ked

staznosti chyba ustavnopravna dimenzia.

6. Pravomoc ustavného sudu je zalozend vylu¢ne na prieskume rozhodnutia
z hl'adiska dodrzania Gstavnosti, t. j. ¢i v konani, resp. v rozhodnuti ho zavrSujacom, neboli
porusené¢ ustavnymi predpismi chrdnené prava a slobody ucastnika tohto konania,
¢i konanie bolo vedené v stlade s ustavnymi principmi, ¢i postupom a rozhodnutim
vSeobecného sudu nebolo zasiahnuté do tustavou zaruc¢enych prav stazovatel’a a ¢i ho mozno

ako celok povazovat za spravodlivé.

7. Ustavny std v tejto savislosti pripomina, Ze rozhodnutie nadriadené¢ho sudu
o ndmietke zaujatosti proti sudkyni namietaného sidu spadd vylu¢ne do pravomoci tohto
vSeobecného sudu a polemika s jeho postupom tak zasadne — aspoil v tomto pripade — nema
ustavnopravny rozmer. PridrZiavajuc sa svojej judikatiry tUstavny sud poukazuje na to,
ze zékladné prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,su vysledkové®, to znamena,
ze im musi zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude zdkonné a spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych
sadov (m. m. II. US 155/08, IIL. US 33/04, a pod.). Aj z judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze tento sud tiez overuje, Ci konanie ako celok
bolo spravodlivé podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Komanicky v. Slovenské republika zo 4. 6.

2002 a pod.).

8. Zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla
¢l. 46 (ods. 1) tustavy je v stcasnosti v Civilnom sporovom poriadku (dalej aj ,,CSP*)
garantované aj prostrednictvom vyla¢enia sudcu z jej d’alSieho preroktvania a rozhodnutia

pre zaujatost’ (§ 49 az § 55 CSP).



9. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSak nie
je povinnost sudu vyhoviet ndvrhu opravnenych oséb a vylucit oznacené¢ho sudcu
z d’alSieho prerokuvania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Jeho obsahom je len povinnost’

sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby a rozhodnut’ o niom.

10. Na ucely ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s § 49 az § 53 CSP pod vylacenym
sudcom treba rozumiet’ nielen sudcu, ktory bol skuto¢ne vyliceny na zaklade rozhodnutia
sudu, ktory rozhodoval o ndmietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory vylucenym mal byt na
zaklade objektivneho posudenia jeho pomeru k veci alebo k ucastnikom konania, alebo

k ich zastupcom (I. US 600/2017).

11. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je
pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

v§eobecnych sidov (porovnaj I. US 9/00, I1. US 592/2013, III. US 375/2010, IV. US 26/04).

12. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zidkon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

13. Podl'a platnej pravnej upravy konania pred vSeobecnymi sudmi a judikatiry
vSeobecného stdnictva su ich zdvazné procesné pochybenia (vratane poruSenia zakladnych
prav podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy) dovodom na podanie odvolania podla § 365 ods. 1 pism. ¢)
CSP, podl'a ktorého odvolanie mozno odévodnit’ tym, Ze rozhodoval vyluceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, alebo podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podl'a ktorého mozno
odvolanie odovodnit’ aj tym, ze sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Pripadne (za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok) podanie

dovolania podla § 420 pism. e) CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému



rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval
vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo podla § 420 pism. f) CSP ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pozri napr.

m. m. IL. US 595/2013, I. US 600/2017).

14. Pokial’ podl'a n4zoru stazovatela krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol
zjavne neodovodnene a vo veci samej bude rozhodovat sudkyna, ktord mala byt podla
objektivneho postdenia jej pomeru k tcastnikom konania alebo k ich zastupcom z d’alSej
ucasti na prerokavani veci a rozhodovani vylucend, potom sa jeho staZnost’” podana
ustavnému sadu javi ako predCasna, kedze v dalSom konani v merite veci
pred vSeobecnymi sudmi moéze stazovatel’ postupovat’ uz uvedenym spdsobom a domahat
sa ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu,
pripadne dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu. V tomto pripade teda
v predmetnom konani existuje ,,iny sud“, a to krajsky sud, resp. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, povolany na poskytnutie ochrany zakladnym pravam staZovatela. V tejto
suvislosti odkazuje ustavny sud na identické zavery, ktoré vyslovil v obdobnych veciach
(napr. II. US 342/2014, 1. US 165/2015, 1. US 70/2017, 1. US 600/2017
a I1LI. US 199/2018).

15. Na tomto mieste ustavny sud odkazuje (a plne sa stotoziuje) na uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 17/2009 z 29. oktobra 2009, podl'a
ktorého ,,je rozhodovanie vylucenym sudcom takou vadou konania, ku ktorej odvolaci
i dovolaci sud, v ramci preskumavania zdakonnosti celého konania na zaklade podaného
riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku, je povinny prihliadat z uradnej moci
(s 212 ods. 3 a§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.), a ktora je dovodom kasacneho
rozhodnutia. O takuto vadu ide bez ohladu na to, ¢i o vyluceni sudcu bolo alebo nebolo
rozhodované nadriadenym sudom podla § 16 ods. I O. s. p. a bez ohladu na to, Ze takymto
pripadnym rozhodnutim sudca z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny nebol. Institut
vylucenia sudcu je totiz objektivnou procesnou kategoriou a tym aj zasadne nezavislou na

rozhodovani podla uvedeného ustanovenia. Niet Ziadnej vecnej ani procesnej prekazky, aby



v odvolacom alebo v dovolacom konani nemohla byt otdizka vylucenia sudcu otvorenad
nanovo a pripadne aj inak zodpovedana, a to bez ohladu na to, aké skutkové dovody boli

‘

skor namietané alebo hodnotené. “.

16. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na rozhodnutia Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997 a sp. zn. 6 Cdo 210/2010
z 20. aprila 2011, v ktorych sa inter alia uvadza: ,, Neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo
existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je
vyluceny z prejedndavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) OSP [toho casu
§ 420 pism. e) CSP, pozn.] posudit tuto otdazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil
nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v namietke boli uvedené

¢

nové skutocnosti. ‘

17. Ustava ani zdkon o tUstavnom sude nepripustajii, aby ucastnik konania,
domahajuci sa ochrany svojich zakladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude doméhat’
v konani pred vSeobecnymi sidmi alebo Gstavnym sudom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 tGstavy
zjavne vyplyva, Ze pred podanim staznosti ustavnému stidu musi G€astnik konania vycerpat
vSetky riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. in€ prostriedky napravy, ktoré s mu

dostupné v konani pred v§eobecnymi studmi.

18. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela v Casti namietajuce]
porusenie jeho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 (ods. 1) ustavy pri jej
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde

pre nepripustnost’.

19. Vo vztahu k namietke poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu ustavny sud uvadza, Ze z judikatury ESLCP vyplyva, Ze konanie
o ndmietke zaujatosti nezavislé na konani, v ktorom bola nédmietka uplatnend, sa tyka
predovsetkym procesnych prav ucastnika konania a netyka sa civilnych prav a zavizkov

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked konanie o namietke zaujatosti mdZe mat’ vplyv na



konanie vo veci samej, ide o nedostatocné spojenie a vzdialené nasledky, aby mohol ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vstapit' do hry, a preto ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je na takéto konanie
neaplikovatel'ny (pozri Schreiber and Boetsch v. Francuzsko, ¢. 58751/00, rozhodnutie
ESCP o prijatelnosti z 11. 12. 2003; Mianowicz v. Nemecko, ¢. 37111/04, 55440/07
a . 55443/07, rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 19. 5. 2009, oddiel 1a).

20. Staznost’ v tejto Casti je tak zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

21. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, d’alSimi navrhmi stazovatel'a sa

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jula 2018



